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Последние два десятилетия вошли 
в историю как период глобальной пере-
стройки, охватившей все сферы жизни. 
Революционные потрясения неизбежно 
повлекли за собой значительные измене-
ния в языке и – что закономерно – в науке 
о языке, сделавшей решительный поворот 

в сторону прикладных аспектов. В конце 
ХХ века российская лингвистическая на-
ука, следуя тенденциям мировой лингви-
стики, начала строить научные парадиг-
мы на антропоцентрическом и функцио-
нальном подходах к изучаемому объек-
ту, что обусловило формирование новых 



 

центров научного интереса. Объединив-
шись с другими отраслями знаний для бо-
лее глубокого и многомерного осмысле-
ния языка и речи, лингвистика значитель-
но расширила горизонты своих исследо-
ваний, направив их по пути экстенсивно-
го развития.

По наблюдениям ученых, в кон-
це ХХ столетия эпоха микролингвисти-
ки, изучавшей язык как замкнутую си-
стему, сменилась эпохой макролингви-
стики, рассматривающей свой объект 
как целостную структуру в его отноше-
нии к различным сферам социальной, 
материальной и духовной жизни [1:  31]. 
Именно в этот период произошел рас-
цвет лингвистики речи, поскольку вни-
мание ученых переключилось с проблем 
структурно-семантических на проблемы 
функционально-коммуникативные.   

Новые тенденции, присущие отече-
ственной лингвистике, не могли не отраз-
иться в постановке актуальных проблем 
исследования языка средств массовой ин-
формации, которые сегодня находятся в 
поле зрения многих ученых. В рамках на-
уки о СМИ  произошло становление та-
ких направлений исследования, которые 
связаны с формированием «сдвоенных» 
аспектов: язык СМИ и общество, язык 
СМИ и мышление, язык СМИ и полити-
ка, язык СМИ и культура и др. Если рань-
ше внимание исследователей было скон-
центрировано на изучении внутренне-
го устройства газетного языка, то теперь 
приоритет получили междисциплинар-
ные исследования, позволяющие глубо-
ко и всесторонне познать специфику пу-
блицистических текстов, обусловленную 
особенностями речевой коммуникации в 
той или иной сфере и ситуации общения.

Возросший интерес к лингвисти-
ке речи, имеющей непосредственное от-
ношение к жанровой теории, а также те-
ории композиции, способствовал воз-
рождению стилистики газетных жан-
ров. Исследование жанров газетной пу-
блицистики сегодня оформляется в са-

мостоятельную область, отражающую 
современный взгляд на систему газетно-
публицистических текстов, которая рас-
сматривается в ее живом, непосредствен-
ном функционировании, то есть с учетом 
упразднения жестких жанровых перего-
родок. Так, например, Л.Г. Кайда, разра-
батывая проблему композиционной по-
этики публицистики (научное направле-
ние, сложившееся в стилистике текста), 
поднимает актуальный вопрос об эволю-
ции жанровых форм на примере репорта-
жа, который в годы перестройки перешел 
из разряда информационных жанров в 
информационно-аналитические [2: 130].

Развитие функционально-ком-
муникативного подхода обусловлива-
ет изменение точек зрения на лингводи-
дактический аспект, связанный с пре-
подаванием стилистики в вузах. Так, 
В.И.Коньков считает, что в настоящее 
время необходимо коренным образом 
перестроить систему преподавания сти-
листики на факультетах журналисти-
ки и придать особое значение стилисти-
ке речи, играющей большую роль в но-
вых условиях общения. «Здесь необходи-
мо прежде всего не столько знакомство с 
языковой структурой, сколько обучение 
активным речевым навыкам. Исходной 
позицией при таком подходе становится 
анализ особенностей речевого поведения 
(поведения субъекта речи) автора текста» 
[3: 186].

Мнение В.И.Конькова, представи-
теля Петербургской научной школы, не-
сомненно, заслуживает внимания, по-
скольку среди основных категорий совре-
менной публицистической  речи  наиваж-
нейшее место  занимает категория авто-
ра. Очевидно, что  автор, выступающий 
в двух ипостасях – как человек социаль-
ный и как человек частный, является цен-
тральной фигурой в публицистике, ко-
торая характеризуется субъективной мо-
дальностью. О первостепенном значении 
категории автора свидетельствует и ре-
зультат антиномии  «говорящий – слуша-



 

ющий», которая сегодня складывается в 
пользу производителя речи. 

В то же время, наряду с динамиче-
ским развитием коммуникативной сти-
листики, сегодня  наблюдается эволюция 
традиционной функциональной стили-
стики языка. Как считает В.Г.Костомаров, 
изучение функциональных стилей отно-
сится к числу «вечных» проблем стили-
стики – науки, одна из главных особенно-
стей которой заключается в том, что она 
живет во времени и… не дается в руки. 
«Уловить ее дыхание можно, только син-
хронизируясь с ней, ощущая ее ритм, 
дыша в унисон» [4: 5]. 

Очевидно, центр современной сти-
листической науки составляют два на-
правления: стилистика языка, основан-
ная на системном подходе к  объекту ис-
следований, и стилистика речи, связан-
ная с коммуникативным подходом к из-
учению текста как единицы речевой ком-
муникации. Обе стилистики, несмотря 
на несколько разные подходы к изучае-
мому объекту, можно рассматривать как 
две стороны одной медали. «И стиль, и 
дискурс – это употребление языка, поэ-
тому они однопорядковые лингвистиче-
ские величины, заявляющие разные под-
ходы к изучению функционирования 
языка: системный и коммуникативный» 
[5: 44]. Действительно, текст, независимо 
от того, продуктом какой сферы деятель-
ности он является, может быть подвер-
гнут анализу в двух системах стилистиче-
ских координат – функциональной и ком-
муникативной стилистики, обеспечиваю-
щей  масштабность исследований. 

Эволюция функциональной стили-
стики в постсоветский период развития 
языкознания прежде всего связана с ра-
ботами академика В.Г.Костомарова. Не-
сомненной заслугой этого ученого явля-
ется то, что спустя несколько десятиле-
тий созданная им концепция построения 
публицистического текста (чередование 
экспрессии и стандарта) была им осмыс-
лена с позиций современной лингвисти-

ческой науки, с учетом произошедших 
кардинальных перемен в СМИ, которые в 
новых условиях призваны быть каналом 
массовой коммуникации.

Важнейшая конструктивная идея 
чередования стандарта и экспрессем, 
информем и экспрессем выступает как 
способ решения задачи, задаваемой 
конструктивно-стилевым вектором тех-
нического обеспечения коммуникатив-
ного процесса. Отражая  диалектику  со-
существования  полярных языковых еди-
ниц, эта идея  в процессе газетной  прак-
тики выходит за пределы использования 
тех или иных стилистических приемов. 
Как свидетельствует В.Г.Костомаров, че-
редование, будучи технологическим при-
емом конструкции, «может материали-
зоваться совмещением новостей и мне-
ний, информации и публицистическо-
го воздействия, объективной точности 
и вседоступной простоты или упрощен-
чества, серьезной научности и развлека-
тельности, максимального разнообразия 
и «усреднения» сюжетов и тем, их кон-
траста» [4: 203 - 204].

В рамках функциональной стили-
стики намечается исследование основ-
ных стилевых разновидностей публици-
стической речи, формируемых главны-
ми функциями СМИ – информативной 
и воздействующей. Так, предметом ана-
лиза в  коллективной монографии «Язык 
СМИ как объект междисциплинарно-
го исследования» (2003 г.) являются два 
основных подстиля массовой коммуни-
кации – информационный и публицисти-
ческий. Языковая сущность информаци-
онного подстиля связана с общим харак-
тером речи, где отсутствуют элементы 
хронотопа говорящего, который сообща-
ет о явлениях действительности, их су-
ществовании или свойствах, абстрагиру-
ясь от непосредственного наблюдения, 
чувственного опыта. Следует отметить, 
что данные свойства относятся к важней-
шим характеристикам информационного 
подстиля, поскольку исключение из тек-



 

стов элементов субъективного восприя-
тия действительности, стремление к объ-
ективности, обезличенной форме подачи 
информации, безоценочности – это те су-
щественные признаки, которые форми-
руют информационный подстиль языка 
массовой коммуникации и отличают его 
от публицистического подстиля.

Публицистический подстиль, где 
весьма заметно проявляется личност-
ное начало, нередко  становится объек-
том междисциплинарных исследований, 
благодаря которым расширяются грани-
цы лингвистической науки о СМИ, стре-
мящейся более глубоко познать феномен 
воздействия в массовой коммуникации. 
Подчеркивая интегральный характер ис-
следований о СМИ, мы с посчитали не-
обходимым остановить свое внимание 
на новых направлениях изучения языка 
средств массовой информации, где по-
прежнему большое место занимает газет-
ная публицистика.

Одним из наиболее актуальных 
аспектов считается когнитивный ана-
лиз языка СМИ, который во всей пол-
ноте отражает особенности мышления 
авторов-публицистов. Выдвижение дан-
ного аспекта исследования в число при-
оритетных вызвано тем, что «при рассмо-
трении особой роли средств массовой ин-
формации в жизни современного обще-
ства уже недостаточно говорить лишь о 
том, как работают СМИ в разных странах 
и интересы каких групп или слоев населе-
ния они выражают. Важнейшее значение 
сегодня имеют вопросы о том, как имен-
но участвуют СМИ в формировании об-
щества и сознания личности и как далеко 
простирается их влияние на современно-
го человека» [6: 127].

Сближение науки о СМИ и когни-
тивной науки произошло благодаря тому, 
что эти области исследований направле-
ны на изучение способов получения  ин-
формации и принципов ее  обработки. 
Язык СМИ конструирует публицистиче-
скую картину мира, которая существует 

наряду с другими картинами – художе-
ственной, научной, мифологической, фи-
лософской, религиозной и т.п. Понятие 
публицистической картины мира, отли-
чающейся заметной фрагментарностью, 
мозаичностью и чрезмерной подвижно-
стью, позволяет рассматривать публици-
стику как единую структуру, в рамках ко-
торой аудитории предлагается уже обра-
ботанная, осмысленная и интерпретиро-
ванная говорящим информация. 

Однако, несмотря повышенный ин-
терес к публицистической картине мира, 
мы пока еще не располагаем полной  ха-
рактеристикой  этого явления. Отсюда 
следует высокая актуальность вышеназ-
ванного аспекта, связанного с восприя-
тием автором окружающей действитель-
ности и использованием информации в 
целях влияния на массовую аудиторию. 
Приоритеты этого направления свиде-
тельствуют о том, что категория автора 
выдвигается в число главных параметров 
анализа не только с точки зрения комму-
никативного аспекта исследования, но и 
когнитивного. 

В мировосприятии современного 
публициста большую роль играют мета-
форы, с помощью которых он не только 
познает мир, но и дает оценку явлениям, 
событиям или фактам. Поэтому метафо-
рическое отображение действительности, 
предстающее в оценочных образах, зани-
мает одно из центральных мест в публи-
цистической картине мира.

Феномен метафоры уже долгие 
годы привлекает внимание ученых-
лингвистов, которые рассматривают это 
явление в разных аспектах. Для лингви-
стической науки конца XX – начала XXI 
веков особенно значимыми оказывают-
ся представления о концептуальной ме-
тафоре (метафорической модели) как о 
средстве познания и объяснения действи-
тельности, поскольку с помощью мета-
фор журналист познает мир. Теория кон-
цептуальной метафоры разрабатывается 
в трудах А.П. Чудинова, описавшего  все 



 

стороны жизни российского общества, 
опираясь на метафорические модели  кон-
цептуализации действительности [7: 56].

С когнитивным аспектом непо-
средственно пересекается другой важ-
ный аспект анализа языка СМИ – прагма-
тический. Известно, что никакая инфор-
мация в публицистике не может переда-
ваться беспристрастно, объективно, как, 
например, в научном стиле. Главная осо-
бенность языка публицистики – оценоч-
ность, и все языковые средства направ-
лены на то, чтобы оказывать воздействие 
на аудиторию. Бесспорно, картина мира, 
создаваемая СМИ, предназначена для од-
новременной реализации двух целей – ин-
формирования и воздействия.

Анализ научных источников пока-
зывает, что, по существу, сегодня наблю-
дается  интеграция стилистического и 
прагматического аспектов, так как стили-
стические приемы и средства преимуще-
ственно направлены  на повышение эф-
фекта воздействия, иначе прагматическо-
го эффекта. В современном обществе, где  
информационные процессы оказывают 
значительное влияние на жизнь его чле-
нов, определяющую роль играет прагма-
тическая ориентация газетного текста, ко-
торая рассматривается как передача ин-
формации с запрограммированной уста-
новкой на ее социальную оценку в задан-
ном направлении. Известно, что  реакция 
читателя для журналиста – это конечная 
цель коммуникации, и она должна быть 
только такой, какой он ее себе представ-
ляет; эта реакция сознательно запрограм-
мирована, и все используемые средства 
должны служить ее реализации.

Учитывая установку публицистики 
на заданную оценку, нельзя не согласить-
ся с тем, что язык может рассматривать-
ся в качестве эффективного средства вне-
дрения в когнитивную систему челове-
ка. «Язык выступает как социальная сила, 
как средство формирования взглядов, и 
в этом отношении газетный язык, а зна-
чит, и газетные тексты представляют со-

бой мощное средство управления поведе-
нием и сознанием людей» [8: 81].

Осознание языка СМИ как сред-
ства управления сознанием и поведени-
ем аудитории дает толчок развитию та-
ких  направлений исследования, которые 
связаны с риторикой, теорией и практи-
кой аргументации и, безусловно, с пси-
холингвистикой. Прагматика в широком 
смысле применительно к СМИ – это пре-
жде всего средства убеждения, воздей-
ствия, нередко манипулирования обще-
ственным мнением», – справедливо счи-
тает Г.Я.Солганик, особо выделяя праг-
матический аспект исследования газет-
ной публицистики, ориентированный на 
использование научных знаний  из смеж-
ных областей [1: 36].

Изучая приемы и способы воздей-
ствия на читательскую аудиторию, уче-
ные вполне обоснованно заостряют вни-
мание на скрытом воздействии, прису-
щем газетной публицистике постсовет-
ского периода, которая отказалась от при-
емов открытой пропаганды, способных 
вызвать психологическое отторжение. 
Типичным явлением массовой коммуни-
кации XXI века стало манипулирование 
сознанием и поведением адресата с це-
лью формирования у него выгодных адре-
санту представлений, взглядов, мнений и 
убеждений. Исходя из того, что публици-
стический дискурс сегодня становится не 
столько убеждающим, сколько манипу-
лирующим, следует обозначить еще один 
важнейший аспект, направленный на ис-
следование СМИ как манипулирующей 
системы (Н.И.Клушина, Т.И.Сурикова, 
Г.А.Копнина и другие).

Весьма актуальным также является  
социологический аспект изучения язы-
ка СМИ, который зародился в 20-е годы 
прошлого столетия, а затем, спустя мно-
гие десятилетия, вновь вышел на первый 
план в период глобальных политических и 
социальных изменений в российском об-
ществе. Многомерные связи между язы-
ком СМИ и современным обществом рас-



 

крываются в работах В.Г.Костомарова, 
Е.А.Земской, О.П.Ермаковой, 
И.П.Лысаковой, Е.В.Какориной и других 
исследователей. 

В рамках социолингвистического 
анализа представляется весьма актуаль-
ным изучение новой модели социокомму-
никативного взаимодействия с аудитори-
ей, сформированной в начале 90-х годов 
прошлого столетия на основе новых прин-
ципов отбора, кодирования и распростра-
нения информации в обществе. В связи с 
кардинальными переменами во взаимо-
действии между партнерами коммуника-
ции необходимо исследовать как типовые 
свойства постсоветского публицистиче-
ского дискурса, так и типовые свойства 
периодических изданий, имеющих раз-
ную политическую и социальную ориен-
тацию. Если язык СМИ в функционально-
стилевом плане представляет собой це-
лостную языковую структуру, то в 
социально-коммуникативном плане он не 
является однородным объединением, по-
скольку печатные издания демократиче-
ского периода рассчитаны на аудиторию 
определенного возраста, интереса, со-
циального статуса и т.д. В сложившейся 
экстралингвистической ситуации возрас-
тает роль не только адресанта, но и адре-
сата, а это значит, что читательский фак-
тор  тоже оказывает влияние  на парадиг-
му лингвистической науки о СМИ.

Язык СМИ и культура – еще одно 
актуальное направление отечественно-
го языкознания начала XXI века. Куль-
турная функция языка СМИ продолжает 
оставаться значимой и в настоящее вре-
мя: публицистика на каждом этапе свое-
го развития вносит весомый вклад в эво-
люционные процессы, оказывая влияние 
на литературный язык, а через него – на 
культуру в целом. Не случайно для изуче-
ния культурных концептов активно при-
влекается как материал художественной 
литературы, так и публицистики.

Тесная связь между языком СМИ 
и культурой является взаимонаправлен-

ной,  и поэтому в русле современных на-
учных тенденций  находятся исследова-
ния, изучающие публицистические тек-
сты в системе культуры. «Журналистика, 
остро чувствуя культурный контекст вре-
мени, оказывается сегодня тесно связан-
ной с текстами лидирующего в художе-
ственной литературе направления – пост-
модернизма как особой мировоззренче-
ской и эстетической системы», - считает 
С.И.Сметанина, рассматривая динамиче-
ские процессы в языке и стиле журнали-
стики конца ХХ века в контексте постмо-
дернистской ситуации, сформировавшей-
ся в медиатексте в условиях отсутствия 
какой-либо одной официальной идеоло-
гии и сосуществования разных,  взаимои-
сключающих  идеологических направле-
ний, когда отношение к прошлому пере-
сматривается, настоящее стихийно, кон-
фликтно, алогично, будущее (особенно 
ближайшее) непредсказуемо [9: 87 - 88].

В отечественном языкознании  на-
правление «язык СМИ и культура» не 
имеет давней традиции, вследствие чего 
круг проблем, относящихся к этому 
аспекту, пока еще точно не определен. Но 
несмотря на отсутствие четких контуров 
проблемы, которая, безусловно, вызыва-
ет большой интерес, в данном направле-
нии сформировался и получил активное 
развитие культурно-речевой аспект. Как 
справедливо заметил В.Г.Костомаров в 
монографии «Языковой вкус эпохи», по-
священной наблюдениям над речевой 
практикой масс-медиа конца 80-х – нача-
ла 90-х годов, свобода средств выражения 
обернулась вседозволенностью. Сложив-
шаяся  ситуация, с одной стороны, обу-
словлена подчеркнутым отказом от опы-
та советских СМИ, где норма была жест-
ко атрибутирована, а с другой стороны, 
одной из главных причин снижения об-
щего уровня речевой культуры является 
элементарная безграмотность, отсутствие 
языкового чутья и чувства меры.

Манера поведения авторов газетных 
текстов, направленная на снижение  лите-



 

ратурного качества речи, безусловно, тре-
бует взвешенной оценки не только с пози-
ций языковой нормы, но и с точки зрения 
основных тенденций, наблюдающихся в 
языке СМИ. В этом случае при оценке ре-
чевых фактов возрастает роль критерия 
коммуникативной целесообразности, ис-
ходящего из авторского замысла и ситу-
ации общения. Исследования  известных 
ученых – В.Г. Костомарова, О.И. Сироти-

ниной, А.П. Сковородникова, Е.А. Басов-
ской и других – свидетельствуют о том, 
что в настоящее время структурная пра-
вильность отходит на второй план, усту-
пая место признакам функциональным. 

Итак, показав приоритеты лингви-
стической науки о СМИ, мы видим, ка-
ким многоаспектным предстает перед 
нами исследование языка газетной публи-
цистики в начале нового тысячелетия.
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